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EST-IL SOUHAITABLE QUE DES ROBOTS
PERFECTIONNES SE SUBSTITUENT AUX SOLDATS
ET DETIENNENT UN DROIT DE VIE OU DE MORT

SUR DES HUMAINS ?

Moins d’'une décennie apres avoir fait leur apparition
au-dessus des champs de bataille, les drones de combat
survolent aujourd’hui massivement les territoires de guerre.
Depuis son arrivée a la Maison-Blanche, le président américain
Barack Obama a généralisé le recours aux assassinats ciblés
et fait de ces appareils téléguidés une arme de prédilection
dans la lutte contre le terrorisme. En 2013, 'armée américaine
comptait prés de 7500 drones dans son arsenal, ce qui
représentait le tiers de sa flotte aérienne. Au terme de son
premier mandat, le président Obama avait autorisé huit fois plus
d’attaques de drones que son prédécesseur George W. Bush 1.

Pourtant, si 'usage des drones constitue une transformation
militaire majeure, la prolifération d’aéronefs pilotés a distance
pourrait n’étre que le début de la robotisation de la guerre.

En effet, des percées dans le domaine de l'intelligence artificielle
permettent désormais d’envisager un avenir dans lequel

des machines presque entiéerement autonomes repéreront

et élimineront des cibles militaires sans intervention humaine?2.
Le scénario imaginé par James Cameron dans son film

The Terminator pourrait bientot devenir réalité. Or,

le déploiement de robots prédateurs souléve des enjeux
éthiques importants pour les citoyens et les gouvernements.
Est-il souhaitable que des robots perfectionnés se substituent
aux soldats et détiennent un droit de vie ou de mort sur

des humains? Les robots Iétaux autonomes se conformeront-ils
au droit humanitaire et obéiront-ils aux lois de la guerre?

Alors que les grandes puissances refusent de décréter

un moratoire sur la robotisation militaire, la coalition Campain
to Stop Killer Robots (www.stopkillerrobots.org) milite contre
la production de ces engins de la mort. Une lettre signée
récemment par de grands noms de la science, dont le physicien
Stephen Hawking et I'informaticien Steve Wozniak, réclame
également linterdiction de concevoir des robots tueurs3.

Une arme rentable

L’automatisation d’'une nouvelle génération de robots, dont

des prototypes pourraient étre opérationnels d’ici vingt ans#,
accomplit une révolution dans les affaires militaires comparable
a celle provoquée par 'invention des armes a feu ou de la bombe
atomique. Aux Etats-Unis, la Defense Advanced Research

Projects Agency (www.darpa.mil) expérimente actuellement
plusieurs modeéles d’'armes autonomes. La Corée du Sud et Israél
ont respectivement mis au point les dispositifs Super Aegis I
et Sentry Tech, dotés d’un certain degré d’autonomie et
capables de détecter et de détruire des cibles hostiles®.

Pour leurs partisans, les systemes automatisés représentent

un progres militaire et procurent des avantages considérables
aux armées qui maitrisent cette technologie. En effet,

les robots sont politiquement et économiquement rentables
pour les décideurs qui les emploient dans les zones de conflit.
lls constituent une solution de rechange a I'envoi de troupes

au sol et permettent de tenir la promesse d’une guerre

« zéro mort », chére aux opinions publiques occidentales
depuis la fin de la guerre du Vietnam. lls peuvent pénétrer

plus profondément derriere les lignes ennemies sans étre
ravitaillés et rester déployés plus longtemps qu’un contingent
de soldats. lls peuvent étre programmeés pour laisser des traces
électroniques de leurs interventions, rendant ainsi leur contréle
plus transparent. lls sont également immunisés contre la peur,
la fatigue et les autres facteurs de stress auxquels sont
confrontés les militaires. De plus, puisqu’ils ne craignent pas
pour leur survie et qu’ils ne sont pas guidés par leurs émotions,
les robots ne risquent pas d’utiliser la force par instinct

de conservation ou par désir de vengeance®. Et, a moins
d’étre programmés a ces fins, ils n’infligent pas délibérément
des violences a des populations civiles et ne pratiquent pas

la torture.

Une dérive technologique ?

En revanche, I'introduction prochaine d’automates sur

les champs de bataille souléeve des inquiétudes grandissantes.
Pour ses détracteurs, la robotisation de la guerre constitue
une dérive technologique qui risque de compromettre la paix
et la sécurité internationales. En sous-traitant des opérations
militaires a des robots, les dirigeants politiques peuvent
éprouver moins d’hésitation a engager les hostilités. C’est aussi
I'un des paradoxes des drones de combat déja en activité :

la technologie militaire contribue a banaliser les conflits armés
et a normaliser le recours a la violence comme instrument

de politique étrangeére’. De plus, malgré les progrés de
Pintelligence artificielle, I'utilisation de robots prédateurs risque
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QUI DEVRAIT ASSUMER LA FAUTE POUR UN CRIME

DE GUERRE COMMIS PAR UN ROBOT DEREGLE OU
DEFECTUEUX : LES PROGRAMMEURS, LES FABRICANTS,
LES OFFICIERS MILITAIRES OU LES DIRIGEANTS
POLITIQUES QUI ONT AUTORISE SON UTILISATION ?

d’étre incompatible avec les principes élémentaires du droit
humanitaire. Ces appareils ne sont pas équipés de capteurs
susceptibles de reconnaitre un combattant ennemi et

de le distinguer d’un civil innocent, surtout dans le contexte
des guérillas urbaines ou les belligérants ne portent pas
d’uniforme. lls ne peuvent pas déterminer si une personne
est blessée et hors de combat, ou si un soldat ennemi
souhaite se rendre. lls ne sont pas programmeés pour calculer
la proportionnalité de leurs attaques; ils restent incapables
de juger si les pertes civiles anticipées lors d’une frappe
sont excessives par rapport a la valeur de la cible militaire.
La robotique assouplit les regles d’engagement des armées
en donnant un permis de tuer a des machines dépourvues
de libre arbitre et de jugement moral®.

Bien gu’ils soient sensibles a ces enjeux, les partisans

de la robotique militaire croient néanmoins qu’il est possible
de contourner les obstacles plus techniques®. Les robots
peuvent étre réglés pour ne riposter qu’en cas de légitime
défense, lorsqu’ils sont victimes d’un tir ennemi. Leur usage
peut également étre limité aux terrains d’opérations inhabités,
lors de batailles en mer ou dans le désert. En revanche,

les robots autonomes, en décidant eux-mémes de leurs
actes, échappent a toute forme d’autorité hiérarchique et de
responsabilité juridique, ce qui est contraire aux Conventions
de Genéve. Qui devrait assumer la faute pour un crime

de guerre commis par un robot déréglé ou défectueux :

les programmeurs, les fabricants, les officiers militaires

ou les dirigeants politiques qui ont autorisé son utilisation?
Christof Heyns, le Rapporteur spécial des Nations unies

sur les exécutions extrajudiciaires, sommaires ou arbitraires,
appréhende les dérapages et plaide pour une suspension

du développement de ces outils de combat : « Si la nature

d’une arme rend impossible I'établissement des responsabilités

concernant les conséquences de son utilisation, cette arme
devrait étre jugée abominable et son utilisation déclarée
contraire a I'éthique et illicite10. »
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Une interdiction préventive

est-elle souhaitable?

Pour ses opposants, la robotique militaire marque

la déshumanisation de la guerre et devrait faire l'objet

d’'une interdiction semblable a celle appliquée aux mines
antipersonnel et aux armes a laser aveuglantes. A I'inverse,

le spectre d’'un monde dominé par des Frankenstein robotisés
parait nettement exagéré, estiment les observateurs qui
adheérent a la révolution robotique!l. Ceux-ci admettent

que les robots militaires ne sont pas infaillibles et qu’ils
pourraient enfreindre les lois de la guerre dans certaines
situations de combat. lls refusent toutefois de les juger plus
séverement que les soldats qui, dans les conflits actuels,
peuvent commettre des infractions sans que leur présence

au front soit pour autant remise en question. Pour eux,
I'interdiction préventive d’'une arme encore inexistante est donc
prématurée. Le scénario dans lequel des machines autonomes
congoivent et programment elles-mémes d’autres machines
autonomes a des fins militaires reléve de la science-fiction.
Les systemes d’armes robotisés qui sortiront des laboratoires
de recherche dans les prochaines décennies seront fabriqués
et déployés par des étres humains qui décideront aussi

du contexte de leur utilisation. En définitive, malgré leurs
nombreux désaccords, les participants au débat sur les robots
prédateurs poursuivent I'objectif commun de rendre la guerre
plus « humaine » en limitant les effets des opérations militaires
sur les forces armées et en épargnant les souffrances inutiles
aux populations civiles!2. @
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